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Jarmo Lainio

Ranskalaisten retkikuntien
matkakuvauksia saamelaisista

majan yliopiston suomen kielen adjunk-

ti, viitteli filosofian tohtoriksi Oulun
yliopistossa. Hinen viitdskirja-aiheensa on
luonnollinen seuraus hinen aiemmista ja ny-
kyisistd tdistddn ja harrastuksistaan. Hin on
mm. toiminut kdintdjini (ranska—suomi),
suomenopettajana Caenin yliopistossa Rans-
kassa ja sittemmin suomen adjunktina ja
opettajana Uumajan yliopistossa. Viitdskir-
ja sisiltdd aineksia kaikista niistd kokemuk-
sista: kdinndstydstd, ranskan hallinnasta
ja suomen kielitieteellisistid seikoista. Teok-
sen nimi on Kdidnndsstrategiat ja diskurssit.
Analyysi  1600—1800-lukujen  ranskalaisesta

Elokuussa 2020 FM Merja Torvinen, Uu-
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ja suomalaisista seka niiden
Kkaannoksia ja diskursseja
Koskeva vaitoskirja julkaistu

Lapin-kuvauksesta ja niiden moderneista
suomennoksista. Viitostydhanke on ollut mo-
nivuotinen, mihin ovat vaikuttaneet opetuk-
seen liittyvit, vaativat tehtivit Ranskassa ja
Ruotsissa. Ne eivit hevin ole antaneet mah-
dollisuuksia pitkijinteiselle tutkimukselle
opetuksen rinnalla.

Ty on monipuolinen ja suhteellisen laaja
(344 sivua, niisti n. 8o sivua koostuu liit-
teistd), ja sisdltdd useita teoreettisia kehyksid
sekd kielitieteen ettd kddinnostieteen aloilta ja
lisiksi aimo annoksen kulttuurihistoriallista
tietoa Lapista, Tornionlaaksosta, Suomes-
ta ja Ranskasta. Torvisen yksi piditeema on
yrittid selvitelli, millainen kolmen ranska-
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Ranskalainen retkikunta opintomatkalla Suomen Lapissa.

laisen matkailijan/retkikunnan kisitys saa-
melaisista ja suomalaisista Tornionlaaksossa
oli aiempina vuosisatoina. Nimi matkailijoi-
den kisitykset ovat samalla luoneet pohjaa
ranskalaisten myshemmille kisityksille sa-
moista ryhmistd. Ensimmiinen tutkittu retki
tehtiin 1600-luvulla (Jean-Francois Regnard),
toinen 1700-luvulla (Réginald Outhier) ja
kolmas 1800-luvulla (Xavier Marmier). Muut
teemat ovat ne, millainen kulttuurituote on
kidannoksen lopputulos ja miten kiddntdjd vai-
kuttaa sithen. Nimi teemat on my®ds esitetty
tutkimuskysymyksini.

Kiinnokset kaikista teoksista teki kulttuu-
rihistoriallisten teosten kidinnéksisti tunnet-

Piirros: Markku Huovila

tu kddntdjd Marja Itkonen-Kaila. Kddnnékset
ovat periisin 1970-, 1980- ja 1990-luvuilta.
Torvinen kdyttid monia teorioita ja meto-
deja: kriictistd tekstin- ja diskurssintutki-
musta, diskursiivisesti orientoitunutta kiin-
nodstutkimusta ja kdinndssosiologiaa seki
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja.
Yhteni konkreettisena tydkaluna hin kiyt
tia M.A.K. Hallidayn rekisterianalyysia,
jonka ideationaalinen funktio toimii tarkas-
telun ytimend. Tissd kohdin hin keskittyy
seuraaviin seikkoihin: verbiprosessien, osal-
listujaroolien ja nimedmisen analyyseihin.
Ideationaalisen funktion voisi sanoa viittaa-
van siihen, minkilainen suhde tekstilli on
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ulkoiseen maailmaan, “todellisuuteen”. Ti-
min lisiksi hin esittii diskurssin tasolla
tapahtuvia muutoksia kdinnésten analyysis-
sddn, jota varten hin analysoi useita kielelli-
sid ilmiditd, mm. verbejd, appellatiiveja, ad-
jektiiveja ja adverbeja, niissd tekstikohdissa,
joissa esiintyy suomalaisten ja saamelaisten
kuvauksia.

Tavoitteet ovat seuraavat. Torvinen ha-
luaa kuvata, miten retkeilijit ymmirsivit ja
kuvasivat Lappia, saamelaisia ja suomalaisia
kotimaansa lukijoille. Tdhin sisiltyy hinen
pidtavoitteeseensa, kuvata toiseutta. Hin
halusi myds osana analyysid tietdd, miten he
esittivit ja viestivdt suoraan tai epidsuoraan
ja minkilaisina he pitivit ranskalaisia verrat-
tuna saamelaisiin ja suomalaisiin. Hin ha-
lusi lisdksi tietdd, miten kiintdjd cydskente-
lee tillaisissa tapauksissa, mitkd periaatteet
ohjaavat ty6td ja mitd hin ottaa huomioon,
muokkaa ja kotouttaa, kun hin siirtdi teos-
ten sisillot, asenteet ja tiedot ajallisesti, kule-
tuurisesti ja kielellisesti nykylukijalle. Lisi-
vivahde tdssi on myds se, miten kiintiji voi
esittdd alkuperiistekstien joskus riikeitikin
kuvauksia saamelaisista ja suomalaisista. Se-
lityksid tuloksiin Torvinen 18ytid monelta
suunnalta, ja niistd kielelliset erot ovat vain
yksi kenttd.

Viitdskirjan rakenne

Viitoskirja sisiledd viisi lukua: Johdanto,
Teoreettinen viitekehys, Tutkimusmenetel-
mit ja -aineisto, Diskurssit lihde- ja kohde-
teksteissd sekd Koonti ja pohdinta. Niistd
laajin ja keskeinen on analyysiluku diskurs-
seista lihde- ja kohdeteksteissi (n. 100 sivua).
Kaikki taustoittavat luvut eli teoriaosuus, ai-
empi tutkimus ja aiemmat aiheesta laaditut
kuvaukset sekd kulctuurihistoriallinen esitys
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ovat perusteellisia. Oman kuvionsa mukaan
(alla muokattuna alkuperiisestd) tyo etenee
seuraavasti:

Alkutekstit/
|ahdetekstit ranskaksi

Tarkasteltu systeemisfunktionaalisen
kielioppiteorian mukaisesti

Diskurssien muutos

Kaannostekstit/
kohdetekstit
suomeksi

Viimeksi mainittuun tarkkailuun hin kiyt
tdd apunaan kolmea materiaalia ja analyysii:
* oivalletut kdinngsstrategiat/
kidnnosvaihdokset
* paratekstit
* kidntdjihaastattelu.

Paratekstit koostuvat nykylukijalle suunna-
tuista selityksistd, jotka kidintdji ja/tai toi-
mittaja ovat pitineet tarpeellisina lisitd, eli
viitteet, esipuheet ja muut selitykset. Puo-



listrukturoidun kidntdjihaastattelun (kaksi-
osaisen) Torvinen teki itse kdintdjin kans-
sa. Lisiksi voi mainita, ettd kiddntdjin rooli
kiinndsten toimittamisprosessissa vaiheeli,
silld viimeisen teoksen Itkonen-Kaila sai itse
toimittaa kokonaisuudessaan. Syyt tai jopa
alkusysdys tihin matkailijakuvausten kiin-
ndssarjaan kannattaa mainita, silld niilld oli
erilaiset ehdot: ensiksi kdinnetty teos, Ou-
thierin matkakuvaus 1700-luvulta, kiin-
nettiin yksityistahon pyynnéstd, nimittiin
teoksen kdinnds tarvittiin Torniossa sijaitse-
van autoliikkeen omistajan juhlavuoden lah-
jaksi. Tdstd lihti liikkeelle kddntdjin ajatus
ottaa tehtivikseen kdintdd pari muutakin
saman tyyppistd teosta.

Tydn rakenne ja suunnittelu antaa mah-
dollisuudet verrata analyysien tuloksia aina-
kin neljistd nikokulmasta:

1. Missi miirin sama ranskalainen
matkakirjailija kokee saamelaiset ja
suomalaiset samalla tai eri tavoin.

2. Miten lihdekirjallisuus, kolme
kirjailijaa, esittid saamelaiset ja
suomalaiset kautta ajan eli 1600-,
1700- jar8oo-luvuilla — siis diskurssien
kehityksen pddpiirteiti.

3. Miten kohdekirjallisuus/kdinnékset
esittivit kunkin teoksen esittimiit
ajatukset saamelaisista ja suomalaisista
verrattuna lihdekirjallisuuteen.

4. Miten kohdekirjallisuus esittdd
saamelaiset ja suomalaiset kautta ajan
eli 1600-, 1700- ja18oo-luvuilla eli
kiinnosten kehityksen piipiirteiti.

Kokonaisuudessaan analyysi voi osoit-
taa, mitkd ajatukset ja asenteet — diskurssit
— nousevat esille lihdekirjallisuudessa eri ai-

koina ja miten kohdekirjallisuus vastaavas-
ti esittdd asiat. Analyysiprosessin tuloksena
kidntdjin rooli nousee selvisti esille.

Materiaali

Itse tutkimusmateriaali koostuu seuraavista
teoksista ja niiden kddnnoksisti: Regnardin
Voyage de Laponie, julkaistu postuumisti
1731/1750 (kddnnetty nimelld Retki Lap-
piin, 1982), Outhiern Journal d’un voyage
au Nord, 1744 (Matka Pohjan perille, 1975)
ja Marmiern Relation du voyage, 1842—
1843 (Pohjoinen maa, kaksiosainen teos,
1999). Viimeksi mainittu kirjailija julkai-
si teoksensa kahtena versiona. Molemmat
ovat toimineet sekd kiddntdjin ettd Torvisen
lihteini.

Torvinen on joutunut sydttdmiin kaikki
tekstit tietokantaan, josta hin on manuaali-
sesti koonnut korpuksen itse analyysid var-
ten. Korpus sisiltdd n. 41 800 sanaa, joista
Regnardin ranskankielisen teoksen ja suo-
mennoksen osuus aineistosta on yhteensi
noin 16 900 sanaa, Outhiern teosten osuus
noin 13 600 sanaa ja Marmier’n noin 11 300
sanaa. Tisti aineistosta Torvinen on sisillon-
analyysin avulla poiminut kielellisti analyy-
sid varten jokaisesta ranskalaisesta matkaku-
vauksesta kaikki suomalaisia ja saamelaisia
kuvaavat tekstikohdat. Suomennokset vas-
taavat lihdetekstien osioita. Analysoitujen
tekstikohtien pituus vaihtelee muutamasta
virkkeestd pidempiin kokonaisuuksiin.

Viitdskirjan analyysin tuloksia
Viitdskirjan analyysiosan otsikot osoittavat
jo tuloksia, ja ne on otsikoitu seuraavasti:
- Saamelaiset 1600-luvulla: Villit vaeltajat
- Suomalaiset 1600-luvulla: Leivittomit

kylpijit
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- Saamelaiset 1700-luvulla: Kovien
olojen kasvatit

- Suomalaiset 1700-luvulla: Jokivarsien
kelpo talonpojat

- Saamelaiset 1800-luvulla: Tunturien
lapset

- Suomalaiset 1800-luvulla: Kauniit,
kookkaat ja sinnikkait

Nimi yleisluonteiset otsikot eivit kuiten-
kaan anna tietoja yksityiskohdista tai vas-
tauksia tutkimuksen moneen kysymykseen.
Myos ne tavat, joilla ranskalaiset matkakir-
jailijat esittivdt ajatuksensa ja miten niitd
sovellettiin kddnnoksissd, tarvitsevat syvil-
lisemmin tutustumisen analyysin yksityis-
kohtiin. Koska timi osuus on pitki (yli 100
sivua), esitidn vain joitakin esimerkkeji Tor-
visen tydn tuloksista ja menetelmisti. Laa-
din lainausten avulla kuvan siiti, minkilai-
sia Torvisen monipuoliset ja yksityiskohtaiset
analyysit ovat.

Sivulla 150 hin esittdd joitakin tuloksia
yhteen sulautettuina siitd, miten kdintiji on
kisitellyt Regnardin kuvauksia saamelaisista.

”Odotuksenmukaisesti myds kohdetekstis-
si yleisin appellatiivi on lappalainen (79 + 11
yhdyssanojen adjektiivisena alkuosana). Mydos
muut kiddnnokselle tyypilliset appellatiivit
vastaavat pitkilti lihdetekstin nimisanoja:
nainen (18), mies (18) ja lappalaismies (4), noita
(17), lapsi (11) ja pikkulapsi (v), tytto (1), vaimo
(9), ihminen (9) ja perbe (s). Vaikka kohdeteks-
tin appellatiivit vastaavat merkitykseltdin ja
jakaumaltaan pitkilti lihdetekstid, on niiden
miiri kuitenkin selvisti kasvanut kohdeteks-
tiss. Erityisesti noita-appellatiivin miiri (17)
on noussut kohdetekstissi lihdetekstiin (10 +
1) verrattuna. Yleisesti ottaen appellatiivien
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miirin kasvu voi liittyd kdinnosprosessissa li-
sidntyneeseen eksplisiittisyyteen, johon osal-
taan vaikuttaa suomen anaforisen hin-prono-
minin monitulkintaisuus verrattuna ranskan
maskuliini- ja feminiinipronomineihin (il/
elle), mutta appellatiivien lisdintyminen koh-
detekstissd viittaa myds tiettyjen diskurssien
korostumiseen kohdetekstissi lihdetekstii
voimakkaammin.”

Sivulla 151 hin jatkaa Regnardin saame-
laiskuvausten analyysii:

“Lihdetekstin
kentumisen kannalta on my®és kiinnostavaa,

saamelaisdiskurssin ra-

ettd useat appellatiiveista liittyvit eliinmaa-
ilmaan, kuten esimerkiksi singe ‘apina’ (2),
mouton ‘lammas’, chat ‘kissa’, béte ‘eliin,
elukka, peto’, su. eldin, animal’eldin’, su. olio
ja troupeau ‘lauma, karja, katras’, su. lauma.
Tillaiset appellatiivit tuovat villin, eliimel-
lisen sdvyn saamelaisten kuvaukseen ja he-
rittivit assosiaatioita luonnontilassa elivisti
kansasta, joka kontrastoituu tekstissd rans-
kalaisen sivistyksen ja jirjestiytyneen yhteis-
kunnan kanssa.”

Sivulla 152 hin toteaa:

”Kiinnostavaa kuitenkin on, etti muita
ammattinimityksii [kuin batelier 'venemies,
veneilijid’, su. soutumies; JL] ei saamelaisista
Regnardin tekstissi kiytetid: vaikka porot ja
porotalous liittyvit jo Regnardin aikaan vah-
vasti kuvaan saamelaisuudesta, siti ei kuiten-
kaan konseptualisoida tyoni tai ammattina
tekstin tasolla. Diskursiivisesti saamelaiset
sijoittuvat tillikin tavoin yhteiskunnan mar-
ginaaliin.”

Regnardin saamelaiskuvauksesta Torvi-
nen piittelee (sivulla 154):



”Yhteenvetona voidaan todeta, etti koko-
naisuutena 1600-luvun saamelaisdiskurssin
yleissivy on evaluoiva ja tyypillisesti negatii-
visesti arvottunut: saamelaisuutta konstru-
oidaan erityisesti villiyden ja vaeltavan eli-
mintavan, oudon ulkonidn, noituuden,
alkoholinkiyton ja seksuaalisuuden yliko-
rostamisen kautta. Saamelaisuus nihdiin
ranskalaisen matkaajan silmin. [...]”

Esitin vield joitakin esimerkkeji Torvisen
analyysisti, tilld kerralla 1700-luvun suoma-
laisten kuvauksesta Outhier’n silmin. Sivulla
197 Torvinen kirjoittaa:

"Outhier'n matkakuvauksessa yleisin tapa
viitata suomalaisiin on ’asukkaina’ (ks. Liite
6): habitans (22) du Pays/de Tornedldes envi-
rons de la montagneldu voisinagelde la Ville &
des environs (su. asukas, asuva, paikkakunta-
lainen, kuulija); samaa tyyppid edustaa myos
gens du Pays (3, su. mies, paikkakuntalainen,
asukas). Sananvalinnan yleisyytti selittinee
se, ettd Outhier itsekin vietti useita kuukau-
sia Torniossa ja lihialueilla seudun asukkai-
den majoittamana. Toisaalta myds kansalli-
suusappellatiivit Finnois ’suomalainen, erit.
suomenkielinen’ (14, su. suomalainen) ja Fin-
landois ’suomalainen, erit. kansallisuudesta’
(3, su. suomalainen) esiintyvit lihdetekstis-
sd usein, kuten myds talonpoikainen paysan
‘talonpoika’ (18, su. talonpoika, maalainen),
joka on yksi tyypillisimmistd suomalaisap-
pellatiiveista.[...]”

Appellatiivien avulla hin pystyy teke-
miin piditelmii kirjoittajien asenteista ja
lihtokohdista. Hin jatkaa sivulla 198:

"Yhteiskunnallisesta jirjestiytymisesti
kertovat myés lukuisatr ammatilliset arvoni-
met, joilla Outhier identifioi retkikunnan

apuna olleita ja ranskalaisille tutuiksi tul-
leita torniolaisia: M. Viguelius, Recteur des
Ecoles de Torned/Comministre (su. Tornion
koulun rehtori Wegelius); le Bourguemestre,
M. Piping (su. pormestari Pipping); M. An-
tilius, Capellant de Kengis (su. Kongisen
kappalainen Antilius); M. Ervaste, Docteur
(su. tohtori Ervasti). [...] Retkikuntalaiset
majoittautuivat Torniossa kaupungin porva-
rien ja yliluokan asunnoissa ja ystivystyivit
niiden kanssa. Vallinneet yhteiskunnalliset
olot implikoituvat myds tekstistid: talon-
pojat, paysans (18), edustuvat useimmiten
yleisnimilld — poikkeuksena varakkaimpien
ja isoimpien talojen omistajat, jotka tulevat
tunnetuiksi talojensa nimien kautta, kuten
Maitre de Corten Niemi, su. Korteniemen
isintd, — ja Bourgeois (de Torned) (4, su. Tor-
nion porvarit), joista monet kuuluivat rans-
kalaismatkaajien Tornion seurapiiriin [...]”
Timi tapa kuvata suomalaisia eroaa huo-
mattavasti siitd tavasta, jota oli sovellettu
saamelaisiin, joista ei esim. laajemmin ollut
kiytetty erisnimid. Tdmi voisi siten viitata
sithen, etti saamelaisia kuvattiin kollektiivi-
sesti, mutta suomalaisten joukkoon mahtui
yksiloiti, joilla oli yksilsllisid piirteitd.

Sivulla 200 Torvinen tekee yhteenvetoa
Outhier’n suomalaiskuvauksesta:

“Suomalaisista ndyttdisikin  Outhier’n
matkakertomuksessa syntyvin kaiken kaik-
kiaan varsin mydnteinen yleiskuva. Yleisim-
mit adjektiivit ovat bon “hyvi, reilu’ (s, su.
kelpo), dgé "idkis, ikddntynyt (3, su. iikis,
vanha) ja riche rikas, vauras, varakas, dveriis’
(3, su. vauras, varakas). Esimerkkiaineiston
adverbiaalit — vaikkakin miiriltiin vihiiset
— vahvistavat positiivista vaikutelmaa: suo-
malaiset toimivat si bien (su. niin hyvin), avec
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une constance admirable ’ihailtavalla vakau-
della’ (su. himmistyttivin tyynesti), avec
beaucoup de politesse (su. hyvin kohteliaasti),
le plus gracieusement du monde *kohteliaim-
min maailmassa’ (su. tavattoman ystivilli-
sesti) ja sans en étre incommodé ’siitd hiiriin-
tymittd’ (eikd ollut pakkasesta tietdikseen-
kdin). [saunomisen yhteydessi, JL]

Vaikka Outhier jatkaa tietyilti osin
1600-luvun diskursiivista perinnettd nos-
tamalla esiin esimerkiksi saunakulttuurin,
kuva suomalaisuudesta monipuolistuu ja
syvenee 1700-luvun matkakertomuksessa.
Toisin kuin 1600- luvun tekstissd, Outhiern
suomalaisdiskurssi on varsin mydnteisesti
virittynyt eikd esimerkiksi alkoholinkéyttod
mainita kuvauksessa lainkaan. [...]"

Kiytydin lipi 1600-, 1700- ja 1800-luvun
matkakuvaukset ja niiden kdinndkset seki
saamelaisista ettd suomalaisista ja otettuaan
huomioon kielelliset ja diskursiiviset piirteet
analyysissiin myds Marmier'n tydssi Torvi-
nen luo kokonaiskatsauksen. Sivuilla 214—215
hin kuvaa Marmier'n kisityksii saamelaisis-
ta titen:

"Vaikka Marmiern suhtautuminen en-
simmiiseen saamelaisoppaaseen on ihailevaa
[opas oli reipas, kookas, monikielinen ja kou-
lutettu, JL], muita saamelaisia hin tarkastelee
kriittisemmin: matkalla kohdattujen saame-
laismiesten vaatteet ovat likaisia ja repeytynei-
ti (sale ja déchiré) eivitki naisetkaan ole sen
tyylikkddmpid tai siiscimpid (i plus élégantes
ni plus propres). Retkikunnan toinen saamelais-
opas on kokemarton, inexperimenté, ja saamelais-
opas koyhii, pauvres.”

S. 215
"Toisin kuin Outhiern matkapiivikirjas-
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sa, 1800-luvun saamelaiset eivit enii ole yh-
teiskunnan marginaalissa. Heilld on monia
kristillisid velvollisuuksia ja rooleja. Paimen-
tolaisuus elimintapana on edelleen saame-
laisuutta miirictdvi piirre, mutta kokonais-
kuva on kaukana 1600-luvun villeisti vael-
tajista, vaikkakin sivistys tuodaan edelleen
saamelaiskulttuurin ulkopuolelta, valtion ja
luterilaisen kirkon taholta.”

Eksoottisuus ja pakanallisuus olivat vihi-
tellen saaneet viistyi kristillisen kasvatuksen
ja moraalin alta, jota ilmiétd Marmier pitii
tervetulleena.

Suomalaisten kuvaukset ovat jatkaneet
nousevaan suuntaan ja Marmiern kisitys
suomalaisista on kokonaisuudessaan aika
mydnteinen. Sivulla 232 Torvinen esittii ha-
vaintojaan tdstd:

"Marmier'n suomalaisdiskurssista 18ytyy
monenlaisia osadiskursseja. Suomalaisuut-
ta rakennetaan niin ulkonikéi ja luonnetta
konstruoivan rotudiskurssin kuin romanttis-
sivyisen, maamiehen sinnikkyytti korosta-
van talonpoikaisdiskurssin ja kristillisyyden
ja kristillisten hyveiden, kuten vaatimatto-
muuden ja tydtelidisyyden, ympirille raken-
tuvien diskurssien kautta. Nikskulma suo-
malaisuuteen rakentuu tyypillisesti ranska-
laisen matkaajan kokemusten kautta, mutta
toisinaan kirjoittaja menee myds suomalais-
ten nahkoihin ja puhuu kuvattaviensa 3-
nelld. Vaikka ranskalaisen kirjoittajan odo-
tuksenmukaisesti ylemmyydentuntoinen ja
toisinaan siilivikin asenne suomalaisia koh-
taan ilmenee implisiittisesti tekstistd, on suo-
malaisuudesta syntyvi kokonaiskuva positii-
vinen. Muiden aineiston matkakuvausten
tapaan suomalaiskuvaus koostuu tyypillises-
ti viitelauseista ja vallitsevana tapaluokkana



on indikatiivi. T4std johtuen tekstin sivy on
toteava ja varma, miki johdattaa lukijaa ot-
tamaan subjektiivisen matkakertomuksen
tosiasiallisena maailman kuvauksena.”

Verbin indikatiivin kiyttd toistuu eri
matkakuvauksissa, misti Torvinen toteaa:
indikatiivi esittdd asiat kuten ne ovat.

Ki#inngdsten analyysin lopputulosta Torvi-
nen kokoaa seuraavasti Marmier'’n matkaku-
vausta (sivuilla 232—233):

"Marmiern matkakercomuksen kohde-
tekstiesimerkkien analyysi osoittaa suo-
mennoksessa tapahtuneen muutoksia, jotka
toisaalta tiivistivit ja toisaalta yksinkertais-
tavat kddnnoksen kieltd; prosessityyppien
ja vuorovaikutusroolien vaihtumisen mydti
my®&s tekstin diskurssisemanttinen rakenne
muuttuu. Kdinnds on myds kielellisesti ja
kulctuurisesti pitkilti kotoutettua: kidntiji
on paikan- ja henkilénnimien oikeinkirjoi-
tuksen lisiksi kidyttinyt kulttuuris-histo-
riallisesti sopivia termeji sekd muokannut
virkerakenteita ja vilimerkkien kiyttod suo-
men kielelle tyypillisemmiksi, jolloin myds
kohdetekstin tyyli muuttuu lihdetekstiin
verrattuna.”

S. 233

”Kohdetekstissd on myds useita poistoja ja
merkitysmuutoksia, jotka vaikuttavat paitsi
kiinnoksessi rakentuvaan suomalaisuusdis-
kurssiin, my®s tekstissi syntyviin kuvaan
ranskalaisista.”

Torvinen tuo loppukeskustelussa vie-
li esille joitakin yleisluonteisia mietteitd.
Sivuilla 243-244 hin esittdd ajatuksiaan
kokoavasti:

“Viitostutkimukseni osoittaa, etti vaikka
Lapin-kuvaukset kuuluvat samaan diskur-
siiviseen jatkumoon, ranskalaisten matka-

kuvausten vililli on myos suuria diskurs-
sieroja erityisesti suomalaisten kuvauksessa.
Osa aineiston analyysissa esille nousseista
odotuksenmukaisestikin
stereotyyppisid ja osa my&s toistui matkaku-

diskursseista oli

vauksesta toiseen. Analyysissa tuli kuitenkin
selvisti esille my®&s, ettd diskurssit muuntu-
vat ja kehittyvit nimenomaan yhteiskunnal-
listen muutosten mukana, jolloin esimerkik-
si negatiivisesti sdvyttyneet diskurssit voivat
muuttua aiempaa positiivisemmiksi. Viitds-
tutkimukseni vahvistaa myos kisitystd siitd,
miten tirked rooli kdinnoksilld ja kdintijil-
14 on toiseuden vilittdjind ja diskurssien ra-
kentajina: kohdetekstien paratekstit rekons-
tekstualisoivat suomennokset ja ohjaavat
suomalaista lukijaa tekstien lukuprosessissa
samalla, kun kielelliset ja tekstuaaliset kdin-
nosvaihdokset vaikuttavat suomennosten
semanttis-diskursiiviseen rakentumiseen.”

Lopuksi — omia ajatuksia Torvisen
viitdskirjasta

Pidin Torvisen viitoskirjaa hyvini lisini
seki diskurssintutkimuksen kentille etti
kiinndsteoreettisesti suuntautuneelle tut-
kimukselle. Laajasta tydstd 16ytdd vain vi-
hin kriittisti keskustelua herittivii sisileoa.
Yksi sellainen seikka on muodollinen, mutta
lukijan kannalta tirked huomautus. Ana-
lyysiluku on pitki ja rakentuu suhteellisen
jarjestelmillisesti samanlaiseksi kautta mai-
nittujen kuuden lihde- ja kohdekirjan ana-
lyysin. Tdmi toistuvuus ei kuitenkaan ilme-
ne ennen kuin lukija on lukemisessaan pais-
syt aika pitkille analyysikuvauksessa. Koska
monitieteinen ote on keskeinen ja analyysi
monipuolinen, lukemista olisi suuresti hel-
pottanut vield yksi taso alaotsikkoja. Kestii
jonkin aikaa, ennen kuin lukija nikee ja ym-
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mirtid, miten timi mittava kokonaisuus on
rakennettu.

Toinen huomautus voisi olla se, ettd
Torvinen on periaatteessa tehnyt erddnlaisen,
luultavasti kovaa tydti vaativan, osittaisen
varjokdinndksen niisti osista, joita hin on
erikseen analysoinut. Titen hin on voinut
tulkita kiddntdjin vaihtochtoisia ratkaisuja,
kun hin selvittii, miten Itkonen-Kaila on
pditynyt kdinnoksiinsi. Tami analyysi on
hyvin yksityiskohtainen. Menetelmi on ol-
lut mahdollinen, koska Torvisella on omaa
kokemusta kiddntdjin tydstd. Juuri kddnti-
jille vditdskirjan timi analyysiosuus voi olla
hyvin antoisa, mutta antaa mahdollisesti vi-
hemmiin niille, jotka ovat kiinnostuneet dis-
kurssien rakentumisesta ja kehityksesti. Kui-
tenkin nimi nivoutuvat yhteen ja Torvinen
onkin muualla arvellut, etti nimi kiinnok-
set saattavat vaikuttaa my®nteisesti Tornion-
laakson alueelliseen identiteettiin ja histo-
riallisen kehityksen kulun ymmirtimiseen.

Asia, johon Torvinen ei oikeastaan
konkreettisesti puutu, on mahdollisuus,
ettd kddntdjd itse on kidinndsten edetes-
si kehittinyt kiinndsstrategiaansa ja siten
tuottanut laadullisesti erilaisen teoksen vii-
meisen kidinndksen aikana. Siind onkin huo-
mattavasti laajennettu paratekstiosuus, joka
mahdollisesti viittaa kehittyneempiin tydta-
paan. Tdmin selvittdminen olisi kuitenkin
luultavasti vaatinut palaamista itse kdinti-
jddn uudella haastattelulla.

Viitoskirjaan tutustuminen osoittaa, ettd
Torvinen on tehnyt tarkkaa ja perusteellis-
ta tyotd, jopa joissain kohdin ehki liiankin
yksityiskohtaista analyysid kidinndsvaih-
toehdoista, jotka vievit hypoteettisiin paitel-
miin pikemminkin kuin ty8std johtuneisiin
sellaisiin.
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Siitd huolimatta viitdskirja edustaa laa-
dullista kulttuurihistoriaa sisiltdvid tyoti,
samalla kun se osoittaa, etti Torvinen hal-
litsee teoriansa ja tyokalunsa hyvin. Lukija
saa myos lisdtietoa siitd, miten asenteet voivat
periytyd pitkiksikin ajoiksi. Kddntijin teh-
tdvi ja hinen osuutensa kdinngsten sovelta-
misessa nykylukijan tarpeisiin, siis kotoutta-
miseen, esitetiin myds selkeisti.

Mark Twain on jossain ilmaissut, ettd
"There is no thing such as a new idea”.
Minusta Merja Torvinen on perusteellisella
tyollddn silti tuottanut jonkin verran uut-
ta ajactelutapaa yhdistdimilld historiallisia
ranskalaisia matkakuvauksia ja moderneja
suomalaisia kidinndksid sekd laajentanut
tietoamme mm. kiinndsten potentiaalises-
ta, vilittdvistd merkityksestd ja siitd, miten
tdtd voi tutkia. Lopetan Torvisen omin sa-
noin, joista olen samaa mieltd (sivulla 244):
”Koska monikielisti ja erityisesti kdinnos-
orientoitunutta diskurssianalyysia suomen
ja muiden kielten vililld ei tdhin mennessi
ole tehty, on timi viitostutkimus myds uusi
avaus siithen suuntaan.” &

Jarmo Lainio
Kirjoittaja on suomen kielen professori Tukhol-

man yliopistossa.

Lihde

Torvinen, Merja 2020. Kéinndsstrategiat ja dis-
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ora 179. Oulu: Oulun Yliopisto.
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